PETITION:

EINLEITUNG EINES
AFD-VERBOTSVERFAHRENS

Eingereicht von:
Aufstehen gegen Rassismus Hannover agr-hannover.de

Disclaimer:
Die in der Prasentation dargestellten Bewertungen und Schlussfolgerungen basieren auf den Analysen und Gutachten
der zitierten Expert*innen.

Wir Gbernehmen keine Gewahr fir Vollstandigkeit oder rechtliche Verbindlichkeit. Zitate und Aussagen Dritter wurden
nach bestem Wissen korrekt wiedergegeben.

Diese Prasentation ersetzt keine rechtliche Beratung. Die Nutzung der Inhalte erfolgt auf eigene Verantwortung. Die
Vortragenden Ubernehmen keine Haftung fiir Schaden oder Folgen, die aus der Verwendung der Informationen
entstehen.




AUFSTEHEN GEGEN RASSISMUS

ist ein zivilgesellschaftliches Blindnis, das sich ehrenamtlich
« fur den Erhalt der Demokratie

« flr Respekt, Zusammenhalt und Menschenwiirde

« gegen Rassismus und rechte Hetze einsetzt.

Sprechtext zu Folie 2
Vorstellung — Aufstehen gegen Rassismus
Guten Tag werte Abgeordnete und Gaste,

Aufstehen gegen Rassismus ist ein bundesweites zivilgesellschaftliches Bliindnis.
Unser Ziel ist es, aktiv gegen Rechtsextremismus anzutreten und eine solidarische Gesellschaft ohne Hetze zu fordern.

Wir setzen uns dafilir ein, dass wieder ein gesellschaftliches Bewusstsein gestarkt wird, dass man mit
rechtsradikalen, rassistischen und faschistischen Ansichten eine rote Linie lberschreitet.

Daflir stehen wir heute vor dem niedersachsischen Petitionsausschuss.




ANLIEGEN DER PETITION

Der Niedersachsische Landtag moge beschlielRen

« in Absprache mit anderen Bundeslandern
umgehend eine Initiative zur Einleitung eines
AfD-Verbotsverfahrens im Bundesrat
einzubringen und

« in Gesprachen mit der Bundesregierung
auf ein Verbotsverfahren hinzuwirken.

Sprechtext zu Folie 3
Vorstellung — Anliegen der Petition

Unser Anliegen ist es, dass der Landtag verantwortungsbewusst seine verfassungsmaBigen Rechte nutzt, um auf
demokratiegefahrdende Stromungen in unserem Parteiensystem zu reagieren.

Und zwar in dem er beschlieBen moége, dass er

In Absprache mit anderen Bundeslandern umgehend eine Initiative zur Einleitung eines AfD-Verbotsverfahrens im
Bundesrat einbringt und

In Gesprachen mit der Bundesregierung auf ein Verbotsverfahren hinwirkt

Bei der Einreichung dieser Petition wurden wir vom Stadtverband der Griinen Hannover unterstitzt.




WIR SEHEN DIE GEFAHR FUR UNSERE DEMOKRATIE:

Wirund uber 10.000 Unterzeichner*innen
sehen die grol3e Gefahr, dass die AfD unsere
freiheitliche demokratische Grundordnung

beeintrachtigen oder beseitigen will.

Sprechtext zu Folie 4
Gefahren — Wir sehen die Gefahr fiir unsere Demokratie

Wir und Uber 10.000 Unterzeichner*innen sehen die groBe Gefahr, dass die AfD unsere
freiheitliche demokratische Grundordnung beeintrachtigen oder beseitigen kdnnte.




EXPERT*INNEN BESTATIGEN DIE GEFAHR
FUR UNSERE DEMOKRATIE

Unsere Einschatzung wird geteilt von:

« Mehreren Landesverfassungs- » Bundesamt fiir Verfassungsschutz

schutzbehorden: . .
« Deutsches Institut fur

— Gesichert rechtsextrem: Menschenrechte
Brandenburg, Sachsen,

Sachsen-Anhalt, Thiiringen « Rechtswissenschaftliche

Stellungnahme von 17

= BEE S DU ESEEr Verfassungsrechtler*innen

Verdachtsfall: Bayern,
Baden-Wirttemberg, + Konrad-Adenauer-Stiftung

Hessen, Niedersachsen

Sprechtext zu Folie 5
Gefahren — Expert*innen bestatigen die Gefahr fiir unsere Demokratie

Diese Gefahr wird nicht nur von mehreren tausend Menschen, die unsere Petition mit gezeichnet haben, gesehen,
sondern auch von staatlichen Institutionen und renommierten Expert*innen

wie
« Verschiedene Landesverfassungsschutzbehérden'23
+ Dem Bundesamt fur Verfassungsschutz*
« Dem Deutschen Institut fir Menschenrechte®
« 17 Verfassungsrechtler*innen®, die eine Rechtswissenschaftliche Stellungnahme verfasst haben
und der
+ Konrad-Adenauer-Stiftung’
Die Konrad Adenauer Stiftung hat das Grundsatzprogramm der AfD analysiert und festgestellt,
» dass ein "ethnisch-biologistisch-vélkisches Weltbild" darin enthalten sei
» dass "zentrale Freiheitsrechte, wie Religions-, Forschungs- und Pressefreiheit" ausgehebelt wiirden und
» dass die "Demokratie und der Rechtsstaat in der Bundesrepublik" "als zerstort dargestellt" wirden.

Quellen (fiir alle oben genannten Einschatzungen):

Verfassungsschutzbericht 2024 Freistaat Thiiringen Pressefassung, Abrufdatum: 06.12.2025, S. 15,
https://verfassungsschutz.thueringen.de/fileadmin/Verfassungsschutz/Verfassungsschutzbericht_2024.pdf

2Sé&chsicher Verfassungsschutzbericht 2024, Abrufdatum: 06.12.2025, S. 58,
https://www.verfassungsschutz.sachsen.de/download/Verfassungsschutzbericht_2024_barrierefrei.pdf




SVerfassungsschutzbericht 2024 Sachsen-Anhalt, Abrufdatum: 06.12.2025, S. 30,
https://mi.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MI/MI/3._Themen/Verfassungsschutz/Referat_44/
VSB_2024_Druckfassung.pdf

‘Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Verfassungsschutzbericht 2024, Abrufdatum 06.12.2025, S. 101,
https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/DE/verfassungsschutzberichte/2025-06-10-verfassungsschutzbericht-2024-
startseitenmodul.pdf?__blob=publicationFile&v=>5

*Deutsches Institut fiir Menschenrechte "Warum die AfD verboten werden kénnte", Abrufdatum: 06.12.2025, https://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Analyse_Studie/Analyse_Warum_die_AfD_verboten_werden_koennte.pdf

°Rechtswissenschaftliche Stellungnahme zu einem Parteiverbotsverfahren gegen die "Alternative fir Deutschland" (AfD), Abrufdatum:
06.12.2025, https://www.towfigh.net/de/wp-content/uploads/Rechtliche-Stellungnahme-AfD-Parteiverbot. pdf

’Konrad Adenauer Stiftung, Das vergessene Programm, Abrufdatum: 06.12.2025, S. 1,
https://www.kas.de/documents/252038/33607021/Analyse+des+Grundsatzprogramms+der+AfD+im+Licht+der+Extremismustheorie.pdf/
8bbc5712-12fb-adda-29de-df691b0fd669?version=1.3&t=1758035372458




Sprechtext zu Folie 6
Gefahren - Zitat

Wir zitieren:

"Ich bin sicher, daB - egal wie schlimm sich die Verhaltnisse auch entwickeln mégen - am Ende noch genligend
Angehdrige unseres Volkes vorhanden sein werden, mit denen wir ein neues Kapitel unserer Geschichte aufschlagen
kénnen. Auch wenn wir leider ein paar Volksteile verlieren werden, die zu schwach oder nicht willens sind, sich der
fortschreitenden Afrikanisierung, Orientalisierung und Islamisierung zu widersetzen. Aber abgesehen von diesem
moglichen AderlaBB haben wir Deutschen in der Geschichte nach dramatischen Niedergangen eine auBergewdhnliche
Renovationskraft gezeigt. (...) Ein paar Korrekturen und Reférmchen werden nicht ausreichen. Aber die deutsche
Unbedingtheit wird der Garant dafiir sein, daB wir die Sache grindlich und grundsatzlich anpacken werden. Wenn
einmal die Wendezeit gekommen ist, dann machen wir Deutschen keine halben Sachen. Dann werden die Schutthalden
der Moderne beseitigt, denn die gréBten Probleme von heute sind ihr anzulasten."

Zitiert aus: Nie zweimal in denselben FluB von Bjorn Hocke aus dem Jahr 2018, Seite 257 f

Quellen:

1Bjérn Hécke, "Nie zweimal in denselben FluB" (2018), S. 257f




ANGRIFF AUF DIE MENSCHENWURDE

« durch national-voélkische Ideologie:

— Zielsetzung einer
,kulturell-homogenen deutschen Einheit”

— Unterscheidung der Wertigkeit von Menschen
nach rassistischen Kategorien

 durch Abwertung von Menschen aufgrund ihrer
geschlechtlichen Identitat, ihrer Sexualitat und aufgrund
von geistigen und korperlichen Beeintrachtigungen

Sprechtext zu Folie 7

Gefahren - Angriff auf die Menschenwiirde
Anhand des eben verlesenen Zitats,

aber auch anhand zahlreicher Aussagen von anderen Fihrungspersonen der AfD
und eben auch anhand des Grundsatzprogramms

kommen die oben genannten Expert*innen in ihren Analysen zu dem Ergebnis, dass die AfD eine
national-volkische Ideologie vertritt.

Zielsetzung dieser Ideologie sei eine kulturell homogene deutsche Einheit.
Um diese zu erreichen wiirden Menschen in ihrer Wertigkeit nach rassistischen Kategorien unterschieden.

Ebenso weisen die Analysen darauf hin, dass die AfD Menschen auch aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat, ihrer
Sexualitat, und aufgrund von geistigen bzw. kérperlichen Beeintrachtigungen abwerten wiirde.

Und das ware ein massiver Angriff auf die Menschenwurde!

Quellen:

Deutsches Institut fir Menschenrechte "Warum die AfD verboten werden kénnte", Abrufdatum: 06.12.2025, https://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Analyse_Studie/Analyse_Warum_die_AfD_verboten_werden_koennte.pdf

Rechtswissenschaftliche Stellungnahme zu einem Parteiverbotsverfahren gegen die "Alternative fir Deutschland" (AfD), Abrufdatum:
06.12.2025, https://www.towfigh.net/de/wp-content/uploads/Rechtliche-Stellungnahme-AfD-Parteiverbot. pdf

Konrad Adenauer Stiftung, Das vergessene Programm, Abrufdatum: 06.12.2025,
https://www.kas.de/documents/252038/33607021/Analyse+des+Grundsatzprogramms+der+AfD+im+Licht+der+Extremismustheorie.pdf/
8bbc5712-12fb-adda-29de-df691b0fd669?version=1.3&t=1758035372458




STRATEGISCHE ANGRIFFE
AUF DEMOKRATISCHE INSTITUTIONEN UND RECHTSSTAAT

- Strategische Delegitimierung:
— Staatlicher Institutionen und Prozesse

— Politischer Entscheidungstrager und Akteure
+ Parlamentarische , Dysfunktionalitat” wird demonstriert.
- Delegitimierung von Medien

+ Enge strategische, personelle und organisatorische
Verbindungen zu rechtsextremen Bewegungen, Organisationen
und Einzelpersonen.

Sprechtext zu Folie 8
Gefahren - Strategische Angriffe auf demokratische Institutionen und
Rechtsstaat

Die Analysen zeigen auch auf,

wie die AfD demokratische Institutionen, Prozesse und Akteure strategisch delegitimiert,

indem sie sie verachtlich macht

und Demokratie und Rechtsstaat als dysfunktional darstellt,

und diese Dysfunktionalitat nicht nur darstellt, sondern - wie die Rechtswissenschaftliche Stellungnahme der 17
Verfassungsrechtler*innen z. B. im Falle der konstituierenden Sitzung in Thiringen im Jahr 2024 beschreibt - auch aktiv erzeugt.

Dazu ein Zitat aus der oben genannten Rechtswissenschaftlichen Stellungnahme:

»~SchlieBlich agitiert die AfD gegen die verfassungsmaBige Grundordnung in einer Art und Weise,

die das MaB der zulassigen Kritik an staatlichen Institutionen Ubersteigt.

Dabei setzt sie pauschal politische Gegner sowie staatliche Institutionen herab

und verbindet dies mit der Andeutung, dass die Ursache der bestehenden Missstande in der Grundordnung selbst liege.
In der Folge erschittert sie so das Vertrauen der Bevélkerung in die Demokratie."

Zitat Ende

Weitere Angriffe bestlinden It. der Analysen darin, die Medien zu delegitimieren.

Zudem bestehen laut des Gutachtens vom Deutschen Institut fiir Menschenrechte
enge strategische, personelle und organisatorische Verbindungen
zu rechtsextremen Bewegungen, Organisationen und Einzelpersonen.

Quellen:

Deutsches Institut fiir Menschenrechte "Warum die AfD verboten werden kénnte", Abrufdatum: 06.12.2025, https://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Analyse_Studie/Analyse_Warum_die_AfD_verboten_werden_koennte.pdf

Rechtswissenschaftliche Stellungnahme zu einem Parteiverbotsverfahren gegen die "Alternative fir Deutschland" (AfD), Abrufdatum:
06.12.2025, https://www.towfigh.net/de/wp-content/uploads/Rechtliche-Stellungnahme-AfD-Parteiverbot. pdf




Grundlagen

PRIVILEGIEN VON PARTEIEN

Grundsatz der Parteienfreiheit

Erhohte Schutz- und Bestandsgarantie

Grundsatz der Chancengleichheit

Staatliche Teilfinanzierung

Dem gegeniiber steht die Bedingung:

- Alle Parteien miissen auf dem Boden der Verfassung stehen.

Sprechtext zu Folie 9

Grundlagen - Privilegien von Parteien

Sie haben jetzt von den Gefahren gehort, die von der AfD ausgehen.

Nun kommen wir zu den sehr wichtigen Grundlagen fir politische Parteien in der Bundesrepublik.
Anfangen moéchte wir damit, dass Parteien enorme Privilegien genieBen.

Zum einen, weil sie an der politischen Willensbildung der Bevdlkerung mitwirken
und zum anderen, weil sie damit das Prinzip der Volkssouveranitat verwirklichen.

Dabei wesentlich sind

» der Grundsatz der Parteienfreiheit: Birger*innen kdonnen eine Partei frei grinden, ohne dass ihre politischen Ziele
inhaltlich geprift wirden.

* und die erhdhte Schutz- und Bestandsgarantie: Das bedeutet Parteien kdnnen nicht - wie verfassungswidrige
Vereine - vom Bundesinnenminister verboten werden. Parteien dirfen nicht in ihrer politischen Arbeit behindert
werden.

» zudem muss der Staat den offenen und fairen Wettbewerb der Parteien erméglichen. Das ist der Grundsatz der
Chancengleichheit.

« und, last but not least: Parteien erhalten eine permanente staatliche Teilfinanzierung.

All diesen Privilegien steht eine Bedingung gegeniber:

namlich, dass sich alle Parteien im Rahmen der Verfassung bewegen missen.

Genau flr den Fall, dass es Hinweise gibt, dass eine Partei unsere freiheitliche demokratische Grundordnung gefahrden
will, sieht unsere Verfassung die Wehrhaftigkeit vor.




Grundlagen

DIE BUNDESREPUBLIK IST EINE

WEHRHAFTE DEMOKRATIE!

Art. 21 (2) Grundgesetz

Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten
ihrer Anhanger darauf ausgehen, die freiheitliche
demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen oder zu
beseitigen [...], sind verfassungswidrig.

Art. 21 (4) Grundgesetz

Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit nach Absatz 2 [...]
entscheidet das Bundesverfassungsgericht.

Sprechtext zu Folie 10
Grundlagen - Die Bundesrepublik ist eine wehrhafte Demokratie!
Und die Bundesrepublik ist eine wehrhafte Demokratie, festgeschrieben im Grundgesetz:

Artikel 21 Absatz 2 sieht vor, dass Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhanger darauf
ausgehen, die freiheitlich demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen oder zu beseitigen, verfassungswidrig SIND.

Ebenfalls in Artikel 21 - jetzt im Absatz 4 - steht,
dass Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit allein das Bundesverfassungsgericht entscheidet.

Und das ist gut. Regierungen kénnen unliebsame politische Gegner nicht einfach loswerden, indem sie deren Partei
verbieten. Nur das hochste deutsche Gericht — das Bundesverfassungsgericht - kann und darf das tun.
Dadurch ist eine unabhangige Entscheidung gewahrleistet.

Diese Wehrhaftigkeit haben die Mitter und Vater des Grundgesetzes nach den Erfahrungen der Weimarer Republik und
der Schreckensherrschaft des Nationalsozialismus in unsere Verfassung aufgenommen!




Grundlagen

JURISTISCHE VORAUSSETZUNGEN FUR DAS VERBOT

Beeintrachtigung / Beseitigung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung

« Menschenwiirde (Art. 1 Grundgesetz)
« Demokratieprinzip
 Rechtsstaatlichkeit

Ausreichend ist die Verletzung EINES der drei Grundprinzipien.

Quelle: BVerfG-Urteil zur NPD: 17.01.2017

Sprechtext zu Folie 11
Grundlagen - Juristische Voraussetzungen fiir das Verbot
Was aber sind die Kriterien nach denen eine Partei verboten werden kann?

Wie eben vorgetragen, heiBt es in Artikel 21 Absatz 2 GG, dass die Voraussetzung ist, dass diese Partei darauf ausgeht,
die freiheitlich-demokratische Grundordnung zu beeintréchtigen oder zu beseitigen.

Die freiheitlich-demokratische Grundordnung definiert sich im Wesentlichen in drei Grundprinzipien:

das ist der Schutz der Menschenwtirde - festgeschrieben im 1. Artikel unserer Verfassung. Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar und deren Schutz staatliche Verpflichtung.

Zudem sind es das Demokratie-Prinzip und die Rechtsstaatlichkeit. Beide finden als Struktur-Prinzipien ihren
Ausdruck.

Im Bundesverfassungsgerichtsurteil zum NPD-Verbotsverfahren von 2017 wird betont, dass die Verletzung EINES dieser
drei Grundprinzipien ausreichend fir ein Verbot ist.

Quellen:

Bundesverfassungsgericht (2017), Urteil vom 17.01.2017, Az 2 BvB 1/13, Rn. 548-556




Grundlagen

JURISTISCHE VORAUSSETZUNGEN FUR DAS VERBOT

» Planvolles aktives Handeln
« Potentialitat

« Wichtig: Anwendung von Gewalt ist keine Voraussetzung

Quelle: BVerfG-Urteil zur NPD: 17.01.2017

Verfassungsrechtler*innen sehen die Voraussetzungen
fir ein Verbot der AfD erfiillt!

Sprechtext zu Folie 12
Grundlagen - Juristische Voraussetzungen fiir das Verbot

Darliber hinaus muss sich ein planvolles, aktives Handeln nachweisen lassen, wobei ein gewaltvolles Vorgehen explizit
KEIN notwendiges Kriterium darstellt. Das wird im besagten NPD-Urteil bestatigt. (NPD-Verfahren : Az 2 BvB 1/13,
Rn. 570-580)*

SchlieBlich muss eine gewisse Potentialitat der Partei erkennbar sein, auch das betont das Bundesverfassungsgericht im
NPD-Urteil. Gemeint ist hiermit, dass konkrete Anhaltspunkte von Gewicht vorliegen muissen, die es mdglich erscheinen
lassen, dass das gegen Artikel 21 Abs. 2 Grundgesetz gerichtete Handeln erfolgreich sein kann.?

2017 wurde die NPD maBgeblich deshalb nicht verboten, weil ihr diese Potentialitat abgesprochen wurde, ihre Ziele zu
realisieren. Sie war z. B. in keinem deutschen Parlament vertreten und hatte kaum Einfluss in der
auBerparlamentarischen Willensbildung.

Im gleichen Urteil hat das Gericht jedoch die NPD inhaltlich klar als verfassungsfeindlich eingeordnet.?

Sowohl die Rechtswissenschaftliche Stellungnahme von 17 Verfassungsrechtler*innen als auch eine detaillierte Analyse
des Deutschen Instituts fir Menschenrechte sehen in ihrer Bewertung im heutigen Fall der AfD die eben genannten
Kriterien fur ein Parteiverbot als erfillt an.*®

Quellen:

1 2 3Bundesverfassungsgericht (2017), Urteil vom 17.01.2017, Az 2 BvB 1/13, Rn. 570-580, 585-589, 1009

“Rechtswissenschaftliche Stellungnahme zu einem Parteiverbotsverfahren gegen die "Alternative fir Deutschland” (AfD), Abrufdatum:
06.12.2025, https://www.towfigh.net/de/wp-content/uploads/Rechtliche-Stellungnahme-AfD-Parteiverbot.pdf

*Deutsches Institut fiir Menschenrechte "Warum die AfD verboten werden kénnte", Abrufdatum: 06.12.2025, https://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Analyse_Studie/Analyse_Warum_die_AfD_verboten_werden_koennte.pdf




HAUFIG GENANNTE ARGUMENTE

GEGEN EIN AFD-VERBOTSVERFAHREN

und unsere Antworten darauf.

Sprechtext zu Folie 13
Argumente - Hiaufig genannte Argumente gegen ein AfD-
Verbotsverfahren

In der Diskussion um die Einleitung eines Verfahrens zur Priifung der Verfassungsfeindlichkeit der AfD
durch das Bundesverfassungsgericht werden haufig Argumente angefiihrt, die sicher bedenkenswert sind,
aber in letzter Konsequenz nicht tragen.

Exemplarisch haben wir hier 3 vermeintliche Argumente dargestellt:




,Es liegen noch nicht geniigend Beweise vor!“

« Expert*innen schlagen Alarm
(Bundesamt fir Verfassungsschutz, Landesamter
fur Verfassungsschutz, rechtswissenschaftliche
Stellungnahme von Verfassungsrechtler*innen,
Deutsches Institut fiir Menschenrechte)

« Damit gibt es viele Anhaltspunkte, dass ein
Verbotsverfahren erfolgversprechend ist.

Sprechtext zu Folie 14
Argumente - “Es liegen noch nicht geniigend Beweise vor!”

Erstens: "Es liegen noch nicht geniigend Beweise vor!"

Welche Beweise mussen noch erbracht werden?

Institutionen und Expert*innen schlagen Alarm und haben so viele Anhaltspunkte aufgezeigt, dass diese ausreichen
einen Priifantrag einzureichen.'?

Quellen:

!Deutsches Institut fiir Menschenrechte "Warum die AfD verboten werden kénnte", Abrufdatum: 06.12.2025, https://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Analyse_Studie/Analyse_Warum_die_AfD_verboten_werden_koennte.pdf

2Rechtswissenschaftliche Stellungnahme zu einem Parteiverbotsverfahren gegen die "Alternative fiir Deutschland” (AfD), Abrufdatum:
06.12.2025, https://www.towfigh.net/de/wp-content/uploads/Rechtliche-Stellungnahme-AfD-Parteiverbot. pdf




,Die AfD wird stérker durch das Verfahren!”

« AfD wird aktuell auch ohne
Verbotsverfahren starker

« Wahlerverhalten wahrend eines Verfahrens
und danach ist nicht vorhersehbar

« NPD hat wahrend des Verbotsverfahrens an

Wahler*innen verloren
Bundestagswahl 2013: 1,3 %
Bundestagswahl 2017: 0,4 %

Sprechtext zu Folie 15

Argumente - "Die AfD wird starker durch das Verfahren!”

Ein weiteres Argument gegen ein Verbotsverfahren lautet ,Die AfD wiirde starker durch das Verfahren!™
Hierzu kann man jedoch sagen: Wir wissen es nicht!

Was wir aber wissen:
Das Wahlerverhalten wahrend eines Verfahrens und danach ist nicht vorhersehbar!

AuBerdem:
In der Vergangenheit hat sich die Hypothese, dass eine Partei durch ein Verbotsverfahren stéarker wird, nicht bestatigt.
So hat z. B. die NPD wahrend des Verbotsverfahrens an Wéahlerstimmen verloren.




,Ein Parteiverbotsverfahren ist undemokratisch,

I/I

es widerspricht dem Wahlerwillen

« Wehrhafte Demokratie:
Reaktion auf die Erfahrungen aus der Weimarer
Republik und dem nationalsozialistischem Staatsterror

» Parteiverbotsverfahren:
Pro-demokratische Praventivmalinahme,
um die Demokratie vor ihren Feinden zu schiitzen

Sprechtext zu Folie 16
Argumente - “Ein Parteiverbotsverfahren ist undemokratisch, es
widerspricht dem Wahlerwillen!”

Ein anderer haufig genannter Einwand gegen ein Verbotsverfahren ist,
dass ein Parteiverbotsverfahren undemokratisch sei,
und dem Wahlerwille widersprache.

Wie wir oben gehort haben, sind wir eine wehrhafte Demokratie,
und das sind wir in Reaktion auf die Erfahrung aus der Weimarer Republik und dem nationalsozialistischen Staatsterror.

Also in Reaktion auf die Erfahrung, dass eine Partei auf demokratischen Wegen an die Macht gekommen ist,
um dann die Demokratie anzugreifen und zu zerstoéren.

Vor diesem geschichtlichen Hintergrund ist ein Parteiverbotsverfahren in der heutigen Form
alles andere als undemokratisch,
es ist vielmehr eine pro-demokratische PraventivmaBnahme, um die Demokratie vor ihren inneren Feinden zu schitzen.

Und jetzt kommen wir zu dem zweiten Teil dieses Gegenarguments, namlich zu dem Einwand,
dass ein Parteiverbot dem Wahlerwillen widersprache.
Dazu haben wir in unserer Gruppe ein Bild entwickelt.




_

Sprechtext zu Folie 17
Argumente - Demokratischer Rahmen - nur Rahmen

Dieser Raum hier beinhaltet alle moglichen verschiedenen politischen
Positionen, Ziele und Werte zu ganz vielen verschiedenen Themen.

Zum Beispiel zu den Themen
» Tierschutz
* Schuldenbremse
* Migration
» Windkraftausbau
» oder Vermodgenssteuer.

Der Rahmen wird dabei definiert durch Artikel 21. Absatz 2 des GG, das heif3t,
alle Positionen, Ziele und Werte, die sich innerhalb des Rahmens befinden,
sind mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung vereinbar.




_

Sprechtext zu Folie 18

Argumente - Demokratischer Rahmen - mit Parteien
Diese Formen hier stehen fiir verschiedene Parteien.

Die Parteien nehmen dabei unterschiedliche Bereiche ein,

manche nur ganz kleine, weil sie nur wenige Themen abdecken,

manche groBe.

Die Bereiche der Parteien sind teilweise nah beieinander oder weit entfernt,
es gibt auch Uberschneidungen zwischen einzelnen Parteien.




Personen

_

Sprechtext zu Folie 19
Argumente - Demokratischer Rahmen - mit Wahler*innen

Kommen wir zu den Wahlenden:
Die ordnen sich im Grunde, wenn sie ihre Wahlentscheidung treffen ebenso in diesen Raum ein
und gucken, mit welchen Parteien sie Uberschneidungen finden.

Dabei kann es sein, dass eine Person dabei eine Partei findet, mit der sie im Grunde in allem Ubereinstimmt,

dann ist die Wahlentscheidung natdrlich leicht.

Genauso gut kann es aber auch sein, dass eine Person keine Partei findet, die alle ihre Positionen abdeckt,

dann wéhlt diese Person vielleicht danach, mit welcher Partei es die gréBte Ubereinstimmung gibt.




Sprechtext zu Folie 20
Argumente - Demokratischer Rahmen - mit Partei auBerhalb

Liegt eine Partei auBerhalb des Rahmens,
ware sie laut Artikel 21 Abs. 2 GG verfassungswidrig.




Personen

Sprechtext zu Folie 21

Argumente - Demokratischer Rahmen - Wahler der
verfassungsfeindlichen Partei

Hier haben wir exemplarisch einen Wahler oder eine Wahlerin dieser Partei.

*  Wenn nun festgestellt wird, dass diese Partei verfassungswidrig ist und sie deshalb verboten wird
(und zwar wohlgemerkt einzig und allein deshalb, weil in einem aufwandigen Prifverfahren festgestellt wird, dass
sie eben Ziele verfolgt, die sich in diesem Bereich auBerhalb des demokratischen Rahmens befinden)




Personen

Sprechtext zu Folie 22
Argumente - Demokratischer Rahmen - ohne verfassungsfeindliche
Partei

* Und wenn dann das nachste Mal eine Wahl ansteht

... kbnnen Personen - die zuletzt diese Partei gewdahlt haben -

sich innerhalb des demokratischen Rahmens neu orientieren

und priifen, mit welcher Partei sie dann die meiste Ubereinstimmung finden,
genauso wie alle anderen es tun.

Die einzigen Positionen, Ziele und Werte von Wahlenden, die dann nicht mehr abgedeckt werden kdnnen,
sind eben genau die, die die freiheitlich-demokratische Grundordnung gefahrden
(Positionen auBerhalb des demokratischen Rahmens)

Und dass diese Positionen dann nicht mehr reprasentiert sind,
ist — wie wir ausgefiihrt haben - gewollt
und zum Schutze der Demokratie notwendig.




Mogliche Folgen

MOGLICHE FOLGEN UND ERGEBNISSE

EINES VERBOTSVERFAHRENS

- MaRigung der AfD - Verbot der gesamten Partei
 Abspaltung der « Verbot von Teilen der Partei,
radikalen Krafte z. B. einzelner Landesverbande

Sprechtext zu Folie 23
Mogliche Folgen und Ergebnisse eines Verbotsverfahrens
Jetzt kommen wir zu verschieden moéglichen Folgen und Ergebnissen eines Verbotsverfahrens.

Man kann davon ausgehen, dass bereits ein laufendes Verbotsverfahren Auswirkungen auf die AfD hatte.
Es kdnnte sein, dass es — in Reaktion auf das Verfahren - zu einer MaBigung der AfD kommt.
Ebenso kdnnte es zu einer Abspaltung der radikalen Kréfte innerhalb der AfD kommen.

Ein Verbotsverfahren kdnnte zu verschiedenen Ergebnissen flhren:
Ein Ergebnis kdnnte z. B. sein, dass die Gesamtpartei verboten wird,
es kdonnte aber auch zu einem Verbot von nur Teilen der Partei kommen, z. B. von einzelnen Landesverbanden.




FAZIT: NICHTPRUFUNG WARE UNVERANTWORTLICH!

Analysen zeigen:

Von der AfD geht eine gro3e Gefahr fiir unsere
freiheitlich-demokratische Grundordnung aus.

- Eine Prifung durch das BVerfG ist deshalb dringend geboten.

- Die Prufung kann nur beantragt werden durch:
— Bundesrat
— Bundestag
— Bundesregierung

Sprechtext zu Folie 24
Fazit — Nichtpriifung ware unverantwortlich!

Zusammenfassend kdnnen wir sagen:

Uns ist bewusst, dass ein Parteiverbotsverfahren das scharfste Schwert unseres Rechtsstaates ist,
und das dies nur als ultima ratio eingesetzt werden sollte.

Und: Zahlreiche Analysen kommen zu dem Ergebnis, dass die AfD eine groBe Gefahr fiir unsere FDGO sei.>34>%7
Die Prifung eines Parteiverbots kann nur von Bundesrat, Bundestag und Bundesregierung beantragt werden.

Wird dieser Antrag nicht gestellt, sehen wir eine groBe Gefahr.
Und zwar diese:

Es besteht die Moglichkeit,
dass es in Deutschland eine Partei gibt, die laut Artikel 21 GG verfassungswidrig ware und die Potentialitat hatte,

« d. h. also eine Partei, bei der ernsthaft damit zu rechnen ist,
dass sie im Falle einer Regierungsiibernahme die Grundfeste unserer Demokratie angreifen und zerstéren wirde

» und dass diese Partei nur deshalb nicht verboten - und damit aufgehalten - wird,
weil ein Parteiverbot nicht geprift wird.
Eine Nichtpriifung wére deshalb aus unserer Sicht unverantwortlich!

Quelle:

Verfassungsschutzbericht 2024 Freistaat Thiringen Pressefassung, Abrufdatum: 06.12.2025, S. 15,
https://verfassungsschutz.thueringen.de/fileadmin/Verfassungsschutz/Verfassungsschutzbericht_2024.pdf

2Sé&chsicher Verfassungsschutzbericht 2024, Abrufdatum: 06.12.2025, S. 58,
https://www.verfassungsschutz.sachsen.de/download/Verfassungsschutzbericht_2024_barrierefrei.pdf




SVerfassungsschutzbericht 2024 Sachsen-Anhalt, Abrufdatum: 06.12.2025, S. 30,
https://mi.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MI/MI/3._Themen/Verfassungsschutz/Referat_44/
VSB_2024_Druckfassung.pdf

‘Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Verfassungsschutzbericht 2024, Abrufdatum 06.12.2025, S. 101,
https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/DE/verfassungsschutzberichte/2025-06-10-verfassungsschutzbericht-2024-
startseitenmodul.pdf?__blob=publicationFile&v=>5

*Deutsches Institut fiir Menschenrechte "Warum die AfD verboten werden kénnte", Abrufdatum: 06.12.2025, https://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/Analyse_Studie/Analyse_Warum_die_AfD_verboten_werden_koennte.pdf

°Rechtswissenschaftliche Stellungnahme zu einem Parteiverbotsverfahren gegen die "Alternative fir Deutschland" (AfD), Abrufdatum:
06.12.2025, https://www.towfigh.net/de/wp-content/uploads/Rechtliche-Stellungnahme-AfD-Parteiverbot. pdf

’Konrad Adenauer Stiftung, Das vergessene Programm, Abrufdatum: 06.12.2025, S. 1,
https://www.kas.de/documents/252038/33607021/Analyse+des+Grundsatzprogramms+der+AfD+im+Licht+der+Extremismustheorie.pdf/
8bbc5712-12fb-adda-29de-df691b0fd669?version=1.3&t=1758035372458




UNSERE FORDERUNGEN - IHRE VERANTWORTUNG

« Ermoglichen Sie dem + Verpflichten Sie die Landesregierung:
Bundesverfassungsgericht
die Prifung der Verfassungs-

— sich mit den anderen Bundeslandern

- e | abzusprechen,
maRigkeit der AfD! um umgehend eine Bundesrats-
. Stellen Sie sich schiitzend initiative zur Einleitung eines AfD-
vor die Grundrechte der Verbotsverfahrens einzubringen.
Birger*innen! — in Gesprachen mit der

Bundesregierung auf ein

« Werden Sie lhrer politischen i )
Verbotsverfahren hinzuwirken.

Verantwortung gerecht!

Sprechtext zu Folie 25
Fazit — Unsere Forderungen - Ihre Verantwortung

Und nun zum Abschluss hdren Sie unsere Forderungen an den Niedersachsischen Landtag und an die Niedersachsische
Landesregierung:

Ermadglichen Sie als Vertreter*innen Ihrer Parteien und als Einzelne

dem Bundesverfassungsgericht die Verfassungswidrigkeit der AfD zu prifen,

indem Sie einen Antrag an den Niedersachsischen Landtag einbringen, mit dem die Landesregierung aufgefordert wird,
sich auf Bundesebene fiir die umgehende Einleitung eines AfD-Verbots-Verfahrens einzusetzen.

Konkret soll die Landesregierung in Gesprachen mit der Bundesregierung auf ein Verbotsverfahren hinwirken
und - parallel dazu - in Absprache mit anderen Bundeslandern umgehend eine Bundesratsinitiative zur Einleitung des
AfD-Verbots-Verfahrens einbringen.

Wir fordern Sie auf:
Stellen Sie sich schiitzend vor die Grundrechte der Blirger*innen.
Werden Sie Ihrer politischen Verantwortung gerecht!

Oder, um es mit den Worten unseres Bundesprasidenten Frank-Walter Steinmeier zu sagen:
~Unsere Demokratie ist nicht dazu verurteilt sich auszuliefern! Demokratie kann sich wehren!™

Danke fir Ihre Aufmerksamkeit!
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